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Lakselusa og havresekken

desiste ukene har debat-

ten gatt rundt Mattilsy-

nets flytting av prosjekt-

ledelsen for overvaking

av lakselus fra Norsk in-
stitutt for naturforskning (NINA)
til Havforskningsinstituttet (HI).
NINA etablerte overvékings-
programmet i 1992, og har ledet
dette arbeidet i 18 ar. Havfors-
kningsinstituttet har veert NINAs
samarbeidspartner fra 2006, og
oppgavene har vert lgst pa en
fremragende méate av kompe-
tente forskere og godt samarbeid
mellom institusjonene. Likevel,
Mattilsynet velger & omorgani-
sere programmet uten annen be-
grunnelse enn at Mattilsynet har
en sakalt forvaltningsstetteavtale
med Havforskningsinstituttet.
Og bratt er NINAs prosjektleder-
rolle gjennom 18 &r historie.

Om det er NINA eller HI som er
mest kompetente til a lede dette
arbeidet, er et blindspor i debat-
ten. Begge institusjonene klarer
dette utmerket! Denreelle debat-
ten burde rette seg mot den nor-
ske forskningspolitikken, eller
rettere sagt den totale mangelen
pa en helhetlig forskningspoli-
tikk. Den konkrete saken med
lakselusovervaking er bare ett av
mange eksempler pa det vi opp-
lever som Statens forfordeling av
sine egne statlige forskningsin-
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«Vihar i dag en total
mangel pa helhetlig fors-
kningspolitikk i Norge.
Lakselusovervikningen er
bare ett eksempel.»
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stitutter. Dette reiser flere viktige
prinsippspersmal som uavhen-
gighet i forskningen, kostnadsef-
fektivitet ogkvalitet.

Det norske systemet er lagt opp
til at sektordepartementene,
Landbruks- og matdepartemen-
tet (LMD) og Fiskeri- og kystde-
partementet (FKD) har sine egne
statlige forskningsinstitutter
(ogsakalt forvaltningsinstitutter)
som de bevilger penger til over
statsbudsjettet, og tildeler opp-
gaver til arlig gjennom tildelings-
brev. Hvem er det som definerer
kunnskapsbehovet til sektorde-
partementet? Svert ofte er det
dets eget forvaltningsinstitutt.
Det kalles pa godt norsk «bukken
og havresekken». Og ingen andre
forskningsmiljser far adgang til
disse forskningsoppgavene.

11988 ble NINA fristilt fra Direk-
toratet for naturforvaltning nett-
opp for & skille mellom forskning
og forvaltning. NINA er en privat
forskningsstiftelse med prosjekt-
inntekter fra bl.a. forvaltning, in-
dustri og forskningsrad. Dette er
prosjekter som vi ofte konkurre-
rer med andre om a f4, og samlet
settutgjor dette 85 prosent av NI-
NAs totale omsetning. De reste-
rende 15 prosent av omsetningen
var kommer fra basisbevilgnin-
gen til generell kompetanseut-
vikling og tilskudd fra miljafor-
valtningen til &4 delta pd meter og
radgiving pa utvalgte felter.

Hverdagen for de fristilte institut-
tene er at de ser at forsknings-
oppdrag som vi mener oss svert
kompetente til a utfore, tildeles
direkte til forvaltningsinstitutte-

ne uten konkurranse. Det er selv-
folgeligergerlig for oss, men enda
viktigere er det astille sparsmalet
om Norge pa denne matenbruker
pengene kostnadseffektivt og til-
deler forskningsmidlene til det
mest kompetente forskningsmil-
joet? I flere tilfeller mener jeg at
svareter nei.

I den omtalte saken om lakselus
er det ikke et nytt oppdrag de gir
til Havforskningsinstituttet. Nei,
de tar et oppdrag fra et fristilt in-
stitutt og gir det til sitt eget for-
valtningsinstitutt - midt i pro-
sjektperioden ogetter at neerme-
re halve jobben er gjort. Slikt blir
det brak av, men bevares, det er
en forskningspolitisk gavepak-
ke! NINA har reist spgrsmal om
opphavsrettigheter og brudd pa
statens eget innkjepsregelverk.
Ogvillaksinteressene tar til orde
for uavhengighet i forskningen.
Havforskningsinstituttets di-
rektor forsikrer om at Havfors-
kningsinstituttet er uavhengig,
mens Mattilsynet begrunner
hvorfor innkjepsregelverket
ikke er relevant for saken med at
Mattilsynet og Havforsknings-
instituttet tilherer samme juri-
diske enhet.

Samarbeid mellom departementer
og direktorater, og mellom ulike
interessenter er ofte nekkelen
til & redusere konfliktnivaet i na-
turressursspersmal. Samarbeid
mellom forskere i utviklingen av
kunnskapsgrunnlaget pa slike
politikkomréader er like viktig.
Det gir god kvalitet, hoy legiti-
mitet og troverdighet. Men skal
et samarbeid fungere godt, sa ma
systemet veere ryddig, dpent og

forutsigbart. Ringvirkningene av
denne saken kan i neste omgang
veere at neste gang NINA far en
god prosjektidé, sa vil vi matte si-
kre oss alle rettigheter til arbeidet
fra starten av for vi inviterer med
et statlig forvaltningsinstitutt.
For leksa vi har leert n er at gir vi
fra oss lillefingeren, ja sa kapper
de av oss handa nar prosjektet er
kommetidrift.

Det kommende aret er det plan-
lagt en rekke aktiviteter som med
god koordinering kan gi hap om
utvikling av en ny og helhetlig
forskningspolitikk. Landbruks-
og matdepartementet (LMD)
skal evaluere sine egne institut-
ter mens og Fiskeri- og kystde-
partementet (FKD) skal evaluere
Havforskningsinstituttet. Norges
forskningsrad skal utvikle en ny
instituttpolitikk, mens regjerin-
gen har oppnevnt Fagerbergut-
valget somskal utrede den offent-
lige forskningen i Norge. Proses-
sene framstar som ukoordinerte,
men det er enna tid til & samle
tradene.

Departementene ma bli enige om
hvordan forskningspolitikken
skal veere i Norge. Det ma utvi-
kles en helhetliginstituttpolitikk,
som sikrer riktig bruk av offent-
lige midler til forskning. Det vil
vaere lonnsomt, sikrer endabedre
forskning, mer &penhet, mindre
konflikter og profesjonalisering i
forskningen. Og at slike uryddige
grep som «lakselussaken» ikke
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Oljesand-
prosjektet
bgr stoppes

Statoils utvinning av olje fra
enorm forekomst av sand,
olje og vann i delstaten Al-
berta i Canada er omstridt.
Dels fordi stort vassdrag
som vil bli viktig for bade
Canada og USA vil bli foru-
renset av dette. Dels fordi
det med brenning av na-
turgass for produksjon av
damp blir utslipp av klima-
gassen CO,: Forbruket av
vanndamp ognaturgass blir
sa stort at denne virksom-
heten kan betraktes som
foredling av vanskelig salg-
bar naturgass til lett salgbar
olje.

Statoils offisielle be-
grunnelse for oljesand-
prosjektet er at ogsa mar-
ginale oljeforekomster
ma utnyttes, nar gamle
oljefelt temmes og det glo-
bale behovet for flytende
drivstoff fortsatt eker. Et
godt alternativ til bruk av
naturgass til forurensende
oljeutvinning i Alberta
er & omdanne denne na-
turgassen til et fullverdig
flytende drivstoff. Dette er
mulig med nyutviklet tek-
nologi.

At sveert viktig drivstoff
er basert pa en naturres-
surs som na minker raskt
er en voldsom utfordring,
som ma motes med mange
forskjellige tiltak: Beho-
vet for flytende drivstoff
ma begrenses med rask
omlegging fra vanlige
personbiler til hybridbi-
ler og helelektriske biler.
Det ma ogsa bli omlegging
fra fly til heyhastighets-
tog. Skipsfarten er unedig
energikrevende.

Tilgangen av flytende
drivstoff kan som nevnt
okes med & omdanne na-
turgass. Ogsa trevirke kan
foredles til flytende driv-
stoff, nar drivstoffprisen
blir noe hgyere enn na.
Med sa mange andre mu-
ligheter kan utnyttelsen
av oljesand utsettes til det
blir lite annen olje, og ol-
jeprisen blir sa hey at dyr
rensing av avlgpsvann og
avgass blir lennsom.

Selskapet Statoil kjorer
sitt eget lop, sa lenge staten
er helt passiv eier. Det vik-
tigste er nok a bli enda ster-
re, selv om det da ma satses
ivisse oljeland med ustabile
regimer, og pa miljemessig
tvilsomme prosjekter som

forekommer i framtida. detnevnteiCanada.
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